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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dubravki Zec, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke
Ane Tomié, u upravnom sporu tuzitelja [N kojcg zastupa_
Sinnmisismimie protiv tuZenika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, radi izdavanja rjeSenja o izvedenom
stanju, 7. oZujka 2017.,

presudio je

PoniStava se rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja Republike
Hrvatske KLASA: UP/II-361-05/14-26/875, URBROJ: 531-05-2-2-1-14-2 od 17. srpnja 2014. i
rjeSenje Primorsko-goranske Zupanije, Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i
zastitu okoliSa u Rijeci KLASA: UP/I-361-03/13-13/386, URBROJ: 2170/1-03-01/13-14-8 od
7. svibnja 2014. te se predmet vraca prvostupanjskom upravnom tijelu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Primorsko-goranske Zupanije, Upravnog odjela za [N,
P KLASA: Ulsishsisiiskinsisiis, URBRO): NN
01/13-14-8 od 7. svibnja 2014. odbijen je zahtjev ovdje tuzitelja za izdavanje rjeSenja o
izvedenom stanju za nezakonito izgradenu zgradu na k&br N

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je izjavio Zalbu koju je tuZenik rjeSenjem KLASA:
UP/11-361-05/14-26/875, URBROJ: 531-05-2-2-1-14-2 od 17. srpnja 2014. odbio kao
neosnovanu.

Tuzitelj je protiv tuZenika pravodobno ovom Sudu podnio tuZbu kojom osporava
zakonitost navedenog drugostupanjskog rjeSenja. U tuzbi u bitnom navodi kako je
prvostupanjsko upravno tijelo uvidom u digitalnu ortofoto kartu u mjerilu 1:5000 DrZavne
geodetske uprave izradenu na temelju aerofotogrametrijskog snimanja Republike Hrvatske
zapodetog 21. lipnja 2011. (DOF5/2011) utvrdilo kako predmetna gradevina nije nedvojbeno
vidljiva na istom te je stoga tuZitelj upuéen da od DrZavne geodetske uprave zatrazi uvjerenje
da je nezakonito izgradena zgrada vidljiva na drugoj digitalnoj ortofoto karti Drzavne
geodetske uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja do 21. lipnja 2011. il je
do tog dana evidentirana na katastarskom planu ili drugoj sluZbenoj kartografskoj podlozi, a
povodom kojeg zahtjeva je tuzitelj dostavio Uvjerenje DrZzavne geodetske uprave, SrediSnji
ured Zagreb, Sektor za Kkatastarski sustav KLASA: 935-08/13-03/1282, URBROJ: 541-03-03-
02/3-13-2 od 25. studenoga 2013., u kojem je navedeno da predmetna zgrada nije vidljiva na
digitalnoj ortofoto karti izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja zapocetog do 21.
lipnja 2011.

Obzirom na navedeno podnositelj zahtjeva, odnosno tuZitelj, dopunio je predmetnu
dokumentaciju i to podnescima od 6. veljate 2014. i 5. svibnja 2014., u privitku kojih je kao
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dokaze vlastitim tvrdnjama dostavio: o€itovanje Drzavne geodetske uprave KLASA: 935-
08/13-03/1282, URBROJ: 541-03-03-01/1-13-5 od 18. prosinca 2013, fotografije izgradnje
predmetne zgrade, ugovor o gradenju (izrada stolarije), pregled naloga za placanje , privremenu
situaciju ukupno izvedenih radova te izjave suvlasnika susjednih parcela s kojima granici
predmetna parcela.

Apostrofirajuéi ¢injenicu da je u upravnom postupku utvrdeno kako predmetna zgrada
nije nedvojbeno vidljiva Zalitelj/tuZitelj je u cilju dokazivanja tvrdnji iznesenih u Zalbi priloZio
kao dokaz izjavu svih suvlasnika susjednih nekretnina s kojima grani¢i predmetna nekretnina,
fotografije svih faza gradnje predmetne nekretnine, digitalnu ortofoto snimku narufenu od
strane Grada irZOIO. godine, privremenu situaciju od 5. travnja 2009. za isplatu (R1)
izvodatu radova H. d.o0.0., ugovor o gradnji od 5. svibnja 2009. sklopljen izmedu
zalitelja/tuzitelja i M. L. d.o.o0. te prijavu pocetka gradnje od 22. rujna 2010.

Zakljuéno tuitelj se poziva na potvrdu Primorsko-goranske Zupanije, Grill .
Upravnog odjela mummimmmsse— KLASA: .
URBROJ: sl od dana 9. rujna 2014., koju je priloZio tuzbi, iz koje je razvidno
kako je Grad EEEEEEEnarudio za potrebe GradamimmmmmDigitalni ortofoto snimak DOF, a
snimanje koje je izvedeno u travnju 2010. godine, dakle gotovo 1 godinu prije 21. lipnja 2011.,
slijedom ¢ega se ,,nedvojbeno* moze utvrditi iz predmetnog DOF-a da je predmetna nekretnina
postojala u to vrijeme te bila vidljiva na predmetnom snimku.

Pored navedenog, tuZitelj je kao dokaz svojih tvrdnji dostavio u spis nalaz i miSljenje
stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke N. C., strué.spec.ing.aedif. struke kojim su svi do
sada izneseni navodi tuZitelja utvrdeni kao istiniti i vjerodostojni.

Slijedom navedenog, zatraZeno je od Suda donoSenje odluke kojom Ce ponistiti
osporeno rjedenje tuZzenika kao i rjeSenje prvostupanjskog upravnog tijela te sam rijesiti ovu
stvar na na¢in da usvoji zahtjev podnositelja zahtjeva/tuZitelja odnosno podredno ponistiti
osporeno rjefenje tuZenika kao i rjeSenje prvostupanjskog upravnog tijela te predmet vratiti
potonjem na ponovno odlucivanje.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu ostao kod navoda iz osporenog rjedenja te predloZio
tuzbeni zahtjev odbiti.

Sud je odrzao rociSte za raspravu 27. veljate 2017. u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika na temelju ¢l. 39. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10,
143/12, 152/14 i 94/16, dalje: ZUS) u svezi s &l 37. st. 3. ZUS-a. Na predmetnom ro€istu
opunomodenik tuZitelja naveo je kako ustraje kod svih navoda iznijetih u dosadasnjem tijeku
upravnog postupka i ovog upravnog spora te predloZio prihvatiti tuZbeni zahtjev.

Sud je izveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

Prema odredbi ¢l. 2. st. 1. Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
(Narodne novine broj 86/12 i 143/13, dalje: ZPNIZ) nezakonito izgradenom zgradom u smislu
toga Zakona smatra se zgrada, odnosno rekonstruirani dio postoje¢e zgrade izgradene bez akta
kojim se odobrava gradenje, odnosno protivno tom aktu, vidljiva na digitalnoj ortofoto karti u
mjerilu 1:5000 DrZavne geodetske uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja
Republike Hrvatske zapoletog 21. lipnja 2011. (DOF5/2011), na kojoj su izvedeni najmanje
grubi konstruktivni gradevinski radovi (temelji sa zidovima, odnosno stupovima s gredama i
stropom ili krovnom konstrukcijom) sa ili bez krova, najmanje jedne etaZe.

Odredbom st. 2. istog &lanka propisano je da se nezakonito izgradenom zgradom u
smislu toga Zakona smatra i zgrada, odnosno rekonstruirani dio postoje¢e zgrade izgraden bez
akta kojim se odobrava gradenje, odnosno protivno tom aktu na kojoj su izvedeni najmanje
grubi konstruktivni gradevinski radovi (temelji sa zidovima, odnosno stupovima s gredama i
stropom ili krovnom konstrukcijom) sa ili bez krova, najmanje jedne etaZe, koja nije
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nedvojbeno vidljiva na DOF5/2011, ako je vidljiva na drugoj digitalnoj ortofoto karti DrZzavne
geodetske uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja do 21. lipnja 2011. ili je
do tog dana evidentirana na katastarskom planu ili drugoj sluzbenoj kartografskoj podlozi, a o
¢emu tijelo nadlezno za drzavnu izmjeru i katastar nekretnina na zahtjev stranke izdaje

_uvjerenje
Uzevsi u obzir sadrZzaj navedenih odredbi, kao i svrhu donoSenja predmetnog zakona,

ovaj Sud je stajaliSta da u konkretnoj situaciji kada je spormno pitanje smatra li se gradnja
nezakonitom u smislu citiranog zakona, jer nije jasno vidljiva, nema zapreke da se ta Cinjenica
utvrduje i drugim dokaznim sredstvima prikladnim za dokazivanje, jer se radi o upravnoj stvari
u kojoj se primjenjuju odredbe Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine broj
47/09).

Predmetno stajalisteé zauzeo je vec 1 Visoki upravii sud Republike Hrvatske U svojim
odlukama - poslovni broj Usz-1285/15-3 od 22. listopada 2015. i poslovni broj Usz-1755/16-2
od 8. lipnja 2016.

U konkretnom slu¢aju gradevine koja nije nedvojbeno vidljiva na DOF5/2011, Sud je
predmetnu ¢injenicu utvrdivao drugim dokaznim sredstvima sukladno ranije iznesenom te je
usporedbom geodetskog snimka izvedenog stanja nezakonito izgradene zgrade oznake:
151/2012 od 16. sije¢nja 2013., snimke izvedenog stanja — broj elaborata: 03-03 GLSS od
ozujka 2013., DOF Grada _travnja 2010. godine (kao javne isprave) i ostalih isprava
dostavljenih u tijeku upravnog postupka utvrdio da se na DOF5/2011, &iji ispis prilezi spisu
upravnog postupka i to sluzbenoj biljeSci od 15. listopada 2013., na mjestu nezakonito
izgradene zgrade za koju je podnesen zahtjev vidi zaravnati teren u razini ceste na kojem se
nalazi gradevinski materijal (sve kako to navodi tuZitelju u tuzbi 1 tijekom upravnog spora, a sto
potvrduje i fotodokumentacija dostavljena od strane tuzitelja). Predmetni zaravnati teren ujedno
jednim svojim dijelom predstavlja krovnu plo¢u suterenske etaze koja je djelomi¢no ukopana.
Povr3ina tj. dimenzije predmetne krovne ploce suterenske etaze jasno su vidljive na DOF/2010
Grada Kastva iz travnja 2010. godine.

Obzirom na utvrdeno, u nastavku postupka potrebno je sukladno odredbi €l. 16. st. 2.
ZPNIZ-a ocevidom utvrditi da li povrSina krovne ploe suterenske etaze, koju prikazuje
DOF/2010 Grada M travnja 2010., odgovara veli¢ini tj. dimenzijama predmetne etaZe
odnosno njezinom stanju na terenu.

Nadalje, u pogledu prizemne etaZe, utvrdeno je u tijeku ovog spora kako ista nije
vidljiva na DOF5/2011, odnosno kako ista nije niti bila izvedena do 21. lipnja 2011., a Sto
priznaje i sam tuZitelj u tuZbi, slijedom Cega prizemna etaZza ne mozZe biti niti predmetom
ozakonjenja.

Medutim, u navedenom slucaju ozakonjenje je ipak djelomiéno moguce, kako je to
propisano odredbom ¢l. 20. st. 4. ZPNIZ-a, ako podnositelj zahtjeva otkloni nedostatak zbog
kojeg se ne moZe ozakoniti zgrada, odnosno ukoliko u konkretnom slucaju ukloni prizemnu
etazu.

U ponovnom postupku nakon ove presude potrebno je, imaju¢i u vidu naprijed
navedeno, nakon i ovisno o rezultatima utvrdenja da li suterenska etaZa svojom veli¢inom tj.
stanjem na terenu odgovara veli€ini iste prikazane na snimci DOF/2010 Grada Kastva iz
travnja 2010., tuZitelju omoguciti da se izjasni o odluénim ¢injenicama sukladno odredbi ¢l. 17.
st. 1. ZPNIZ-a i da ovisno o svojoj volji poduzme radnje u cilju uklanjanja prizemne etaZe te
potom izradi novu odgovarajucu projektnu dokumentaciju, dakle otkloni utvrdene nedostatke te
potom, ovisno o postupanju tuZitelja, pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje i donijeti novu odluku
u ovoj stvari.

Sukladno ¢lanku 81. ZUS-a u ponovnom postupku upravna tijela vezana su pravnim
shva¢anjem i primjedbama ovoga Suda.

Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 58. st. 1. ZUS-a, valjalo je odluciti kao u izreci.
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Buduéi da tuzba nije odbadena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, sukladno &l. 5. st. 1.
Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11,
112/12, 157/13 i 110/15) tuZitelj nije u obvezi placanja sudske pristojbe.

U Rijeci 7. ozujka 2017.
Sutkinja

Dubravka Zec, dipl. iur., v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

Dostaviti:

- opunomoceniku tuzitelja GGG
- tuZeniku Ministarstvu graditeljstva i prostornoga uredenja, Zagreb, Ulica Republike Austrije

20, uz spis predmeta upravnog postupka

7 "-_'_:L:i_‘i_'__f:_{toénost otpravka-oviastena sluzbenica:




