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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dubravki Zec, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisni¢arke
Ane Tomié, u upravnom sporu tuzitelja it , ROJeg zastupa opunomocenica
i , protiv tuZenika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, radi izdavanja rje$enja o izvedenom
stanju, 18. travnja 2017.,

presudio je

PoniStava se rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja Republike
Hrvatske KLASA: UPII-361-05/14-26/1605, URBROJ: 531-05-2-2-14-3 od 10. studenoga
2014. te se predmet vraca tuZzeniku na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Istarske Zupanije, Grada IR, Upravnog odjela za .
_ KLASA: Ulinhiinissiiniisishii, URBROJ: NN
04/26-14-5 od 16. rujna 2014. odbijen je zahtjev ovdje tuZitelja za izdavanje rjeSenja o
izvedenom stanju nezakonito izgradene zgrade na zemljistu k.¢.br. INEG_<_—_—_—_——_

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio Zalbu koju je tuzenik rjeSenjem KLASA:
UPII-361-05/14-26/1605, URBROJ: 531-05-2-2-14-3 od 10. studenoga 2014. odbio.

Tuzitelj je protiv tuZzenika pravodobno ovom Sudu podnio tuZbu kojom osporava
zakonitost navedenog drugostupanjskog rjeSenja. U tuzbi u bitnom navodi kako smatra da se u
konkretnom slu¢aju na nepotpuno i pogre$no utvrden ¢injeni¢no stanje pogresno primijenilo
pravo i da se ¢injenica postojanja (vidljivosti) zgrade na dan 21. lipnja 2011. moZe dokazivati i
drugim dokaznim sredstvima koja pridonose pravilnom i zakonitom rjeSenju stvari. Stoga je
predloZeno kao dokaz provesti ofevid na licu mjesta s vjeStakom graditeljske struke, po potrebi
vjestatenje te dokaz sasluSanjem tuZitelja kao stranke i saslu§anjem svjedoka.

Slijedom navedenog, po provedenom postupku, predloZeno je ponistiti osporeno
rjeSenje tuZenika te predmet vratiti tuZeniku na ponovno odlu¢ivanje.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod navoda iz osporenog rjeSenja te predloZio
tuzbeni zahtjev odbiti.

U sporu je odrZano ro&iste za raspravu 10. travnja 2017. u odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika na temelju ¢l. 39. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, dalje: ZUS) u svezi s €l. 37. st. 3. ZUS-a.

Sud je izveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih injeni¢nih i pravnih pitanja, utvrdeno je da je tuZbeni
zahtjev osnovan.

Prema odredbi &l. 2. st. 1. Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
(Narodne novine broj 86/12 i 143/13, dalje: ZPNIZ) nezakonito izgradenom zgradom u smislu
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toga Zakona smatra se zgrada, odnosno rekonstruirani dio postojece zgrade izgradene bez akta
kojim se odobrava gradenje, odnosno protivno tom aktu, vidljiva na digitalnoj ortofoto karti u
mjerilu 1:5000 DrZavne geodetske uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja
Republike Hrvatske zapodetog 21. lipnja 2011. (DOF5/2011), na kojoj su izvedeni najmanje
grubi konstruktivni gradevinski radovi (temelji sa zidovima, odnosno stupovima s gredama i
stropom ili krovnom konstrukcijom) sa ili bez krova, najmanje jedne etaze.

Odredbom st. 2. istog ¢lanka propisano je da se nezakonito izgradenom zgradom u
smislu toga Zakona smatra i zgrada, odnosno rekonstruirani dio postojece zgrade izgraden bez
akta kojim se odobrava gradenje, odnosno protivno tom aktu na kojoj su izvedeni najmanje
grubi konstruktivni gradevinski radovi (temelji sa zidovima, odnosno stupovima s gredama i
stropom ili krovnom konstrukcijom) sa ili bez krova, najmanje jedne etaZe, koja nije
nedvojbeno vidljiva na DOF5/2011, ako je vidljiva na drugoj digitalnoj ortofoto karti DrZzavne
geodetske uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog snimanja do 21. lipnja 2011. ili je
do tog dana evidentirana na katastarskom planu ili drugoj sluzbenoj kartografskoj podlozi, a o
gemu tijelo nadlezno za drZavnu izmjeru i katastar nekretnina na zahtjev stranke izdaje

uvjerenje

Uzev§i u obzir navedeno, kao i svrhu donoSenja predmetnog zakona, ovaj Sud je
stajalista da u konkretnoj situaciji kada je sporno pitanje smatra li se gradnja nezakonitom u
smislu citiranog zakona, jer nije jasno vidljiva, nema zapreke da se ta Cinjenica utvrduje i
drugim dokaznim sredstvima prikladnim za dokazivanje, jer se radi o upravnoj stvari u kojoj se
primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09).

Naime, u konkretnom slucaju radi se o gradevini koja nije nedvojbeno vidljiva na
DOF5/2011 obzirom na zaklonjenost iste Sumskom vegetacijom.

Predmetno stajali$te zauzeo je ve€ i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u svojim
odlukama - poslovni broj Usz-1285/15-3 od 22. listopada 2015. i poslovni broj Usz-1755/16-2
od 8. lipnja 2016.

Kako se u odnosu na vrijeme izgradenosti predmetne zgrade ¢injeni¢no stanje ukazuje
nepotpuno utvrdeno, pobijano rjeSenje tuZenika ne moZe se zasada ocijeniti na zakonu
osnovanim pa ga je trebalo ponistiti i predmet vratiti tuZeniku na ponovni postupak u kojem ¢e
predmetno tijelo upotpuniti postupak i omogudéiti tuZitelju sudjelovanje u istom te odlugiti o
svim dokaznim prijedlozima tuZitelja pa ¢e se, ovisno o utvrdenom, donijeti nova odluka u ovoj
stvari.

Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 58. st. 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev valjalo je usvojiti i
predmet vratiti na ponovni postupak.

Sukladno ¢lanku 81. ZUS-a u ponovnom postupku upravna tijela vezana su pravnim
shvacanjem 1 primjedbama ovoga Suda.

Obzirom na obvezu upravnog tijela na provodenje daljnjih dokaza u ponovnom
postupku nije bilo mjesta provodenju istih u fazi ovog spora, slijedom Cega su dokazni
prijedlozi tuzitelja odbijeni.

Buduéi da tuZba nije odbadena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, sukladno ¢l. 5. st. 1.
Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11,
112/12, 157/13 i 110/15) tuZitelj nije u obvezi placanja sudske pristojbe.

U Rijeci 18. travnja 2017.

Sutkinja
Dubravka Zec, dipl. iur., v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
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Dostaviti:

- opunomodenici tuzitelja IR

- tuZeniku Ministarstvu graditeljstva i prostornoga uredenja, Zagreb, Ulica Republike Austrije
20, uz spis predmeta upravnog postupka
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\Za toénost otpravka ovladtena sluZbenica:
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